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I. Вовед 

Во значителен број на случаи, доверителите не успеваат да го наплатат своето побарување од 

друштвото кое се јавува како должник од причина што истото не поседува никакви средства, ниту пак 

било какви подвижни или недвижни ствари. Во ваквите ситуации, доверителите често покажуваат 

интерес и прават обид за таквото побарување да го наплатат од физичкото лице кое е (или би требало 

да биде) одговорно за настанување на таквиот долг или пак да го наплатат своето побарување 

директно од сопственикот на должникот правно лице. 

Меѓутоа, условите за обештетување на доверителот од страна на одговорното лице на друштвото 

должник или од сопственикот на должникот не можат да се сметаат за исполнети единствено поради 

околноста што побарувањето на доверителот е неспорно. Односно, условите за обештетување мора 

да се согледаат врз основа на одредбите од Законот за стечај во корелација со применливите 

одредби од Законот за трговските друштва. 

II. Постапка за наплата на долг од должник правно лице 

Правните практичари секојдневно се среќаваат со постапки отпочнати од страна на доверител против 

правно лице должник за определено парично побарување за кое правното лице должник нема 

средства да го исплати на доверителот.  

За ваквите постапки доверителот (најчесто) отпочнува постапка пред надлежен нотар врз основа на 

веродостојните исправи од кои произлегува побарувањето, постапката знае да продолжи на суд по 

приговор, за по определен временски период да произлезе правосилно решение на нотар или судска 

одлука со која се утврдува побарувањето. 

Ваквата правосилна и извршна одлука доверителот ја доставува до извршител за по кратко време да 

се констатира дека должникот нема никакви парични средства, ниту било каков друг иммот од кој би 

можело да се наплати побарувањето. 

III. Правното лице кое е блокирано од страна на извршител, нема имот 

Поради овие причини, а со цел наплата на побарувањето во корист на доверителот, во последните 

неколку години доверителите отпочнуваа судска постапка директно против одговорните лица 

повикувајќи се на член 51 став 8 од Законот за стечај согласно кој е определено дека „Лицата и 

органите овластени за управување, застапување и надзор на трговските друштва и други правни лица 

ќе бидат лично, солидарно и неограничено одговорни за штетите што ги предизвикале на 

доверителите на трговското друштво или друго правно лице должник, ако не поднеле предлог за 
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отворање на стечајна постапка, иако знаеле или морале да знаат за презадолженоста на трговското 

друштво или друго правно лице...“ 

IV. Судска пракса 

Во последните години помеѓу првостепените и второстепените судови не беше изедначена праксата 

во однос на примената на наведената одредба односно беа донесени пресуди со кои тужбеното 

барање на доверителот према одговорното лице беше усвоено.  

Меѓутоа, во однос на правилната примена на наведената одредба свој став изнесе и Врховниот суд 

согласно кој за настанување на облигационо правен однос – причинување на штета не е доволно да 

е исполнет единствено условот – одговорното лице да не отпочнало стечајна постапка. 

Имено, согласно наоѓањето на Врховниот суд на Република Македонија досегот на примената на 

горецитираната законска одредба, треба да се согледа во корелација со одредбите од Законот за 

трговски друштва. 

Одговорноста на органите на управување во трговските друшта, за надомест на штета поради 

неподнесување на предлог за отварање на стечајна постапка, сама по себе не произлегува од 

одредбата од член 51 став 8 од Законот за стечај, односно неподнесувањето на предлогот за 

отварање на стечајна постапка како дејствие на пропуштање, не преставува штетно дејствие, а со тоа 

и основ за надомест на штета, без притоа да се ценат и одредбите од Законот за трговските друштва.  

Несомнено е дека основот за надомест на штета поради неподнесување на предлог за отварање на 

стечајна постапка е утврден со одредбата од член 51 став 8 од Законот за стечај, меѓутоа условите 

под кои може да настане одговорност на органите на управување за штета на доверителот се уредени 

со Законот за трговските друштва. 

Во таа насока, во одредбата од член 241 став 1 од Законот за трговските друштва е пропишана 

должност на управителот да ги води работите на друштвото со внимание на уреден и совесен трговец 

и да ја чува деловната тајна на друштвото. Согласно став 2 од наведениот член, е нормирана лична 

и неограничена одговорност на управителот, спрема друштвото и трети лица за работењето 

спротивно на одредбите на законот и другите прописи и за непочитување на договорот за друштвото. 

Со ставот 5 од истиот член, е предвидено правилото за товарот на докажување, во случај кога ќе биде 

настанат спор по повод одговорност на управителот, па во тој случај управителот мора да докаже 

дека постапува во интерес на друштвото и со внимание на уреден и совесен трговец.  

Грубата повреда на законската должност на членовите на органот на управување за постапување со 

внимание на уреден и совесен трговец, е санкционирана со одредбата од член 362 став 4 од 
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споменатиот закон. Оттука, досегот на примената на одредбата од член 241 став 1 треба да се 

согледа со примена и во корелација на одредбата од член 362 став 4 од Законот за трговските 

друштва, според која ако член на органот на управување грубо ја повреди својата должност да 

постапува со внимание на уреден и совесен трговец, барање за надомест на штета може да поднесат 

и доверителите на друштвото, ако своите побарувања не можат да ги намират од друштвото.  

Поаѓајќи од содржината на законската одредба, произлегува дека материјалноправни претпоставки 

за остварување на правото на доверителот на надомест на штета од членовите на органот на 

управување, е постоењето на груба повреда на должноста на членовите на органот на управување 

за постапување со внимание на уреден и совесен трговец како и неможноста на доверителот да го 

намири своето побарување од друштвото.  

Кумулативното исполнување на наведените претпоставки доведува до настанување на облигационо-

правно побарување по основ на штета на доверителот од органите на управување на друштвото. 

Впрочем, основниот постулат кој го уредува исклучокот од правилото за одвоеноста на 

субјективитетот на друштвото од имотот на неговите содружници, односно акционери е содржан со 

одредбата од член 28 од Законот за трговските друштва.  

Основна интенција на посочената законска одредба, е да се пробие правниот субјективитет на 

друштвото со ограничена одговорност и акционерското друштво, како капитални друштва, во случај 

кога содружниците, односно акционерите го злоупотребиле друштвото да за постигнат извесни 

недозволени цели, имајќи предвид дека како содружници, не одговараат за обврските на друштвото.  

Со други зборови, наведената одредба, дава овластување на судот да ги заштити правата на 

доверителите, кога се стекнати условите од наведениот член, на тој начин што ќе се изврши 

пробивање на правната личност на друштвото и за содружникот, односно акционерот ќе се воспостави 

одговорност за обврските на друштвото. Во тој случај доверителите, доколку се исполнети 

претпоставките за одговорност од цитираниот член, своите побарувања можат да ги намират и 

директно од содружниците, односно акционерите за кое е воспоставена лична, непосредна 

одговорност. 

Врз основа на горенаведеното, а во корелација со изнесениот став на Врховниот суд на Република 

Северна Македонија, за определен доверител да има основано побарување за надомест на штета 

било према одговорното лице на должникот, било према неговите содружници, мора да докаже дека 

од нивна страна се превземени дејствија кои директно го поверуваат неговото право да го намири 

своето побарување.  

Така, доколку на пр. одговорното лице вршело неосновани исплати, пренесувало средства на трети 

лица за кои друштвото немало интерес, и тоа сето во периодот откако се појавува побарувањето кон 
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доверителот, единствено тогаш поради таквите дејствија било управителот било содружникот би бил 

лично и неограничено одговорен врз основа на погореспоменатото материјално право. 

* * * 

Ова правно мислење не е препорака за преземање на било каква деловна активност. 

Понатаму, ставовите и мислењата во ова правно мислење се наменети да служат само за 

информативни цели, но не и како предлози за преземање на понатамошни активности. 

Ние не преземаме и исклучуваме било каква одговорност кон лицата на кои им се обраќа ова правно 

мислење, за каква било грешка или пропуст до тој степен што овие лица би имале право на 

обештетување за истата работа, факт или околност на кое било друго лице. 

Правното мислење е изготвено врз основа на анализа на применливите позитивни закони што се 

применуваат на денот на подготовката на ова правно мислење, како и на важечките закони кои 

важеле за време на појава на правен однос што е образложено според ова правно мислење. 

Информациите и ставовите според ова мислење може да бидат изменети, бидејќи важечките 

закони може да бидат предмет на измена и дополнување во иднина. 

Ние не преземаме било каква обврска да го надополниме или измениме ова правно мислење со цел 

да ги обезбедиме фактите и околностите што можат да произлезат по неговата изработка или 

какви било измени во важечките регулативи во иднина. 

Наведените мислења и мислења кои произлегуваат од одредбите на позитивните регулативи на 

Република Северна Македонија и не важат за регулативи од други закони, освен законодавството 

на Република Северна Македонија. 

* * * 

За дополнително, слободно контактирајте не на: 

Адвокат Мартин Бошкоски 

boskoski@lblaw.com.mk 

+ 389 78 884 304 
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